Zdůvodnění jednotlivých PN schválených Výborem pro zdravotnictví a sociální politiku 
dne 10. 6. 2015 k senátnímu tisku č. 87
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

Bod 1
Znění PN: 
1. V části první v čl. I bod 43 upravit takto:

„43. V § 9 odstavec 1 zní:

„(1) Škola může na školu v přírodě vyslat jen dítě, které:

a. je zdravotně způsobilé k účasti na ní, 

b. nejeví známky akutního onemocnění (například horečky nebo průjmu), a 

c. není mu nařízeno karanténní opatření a není známo, že by ve 14 kalendářních dnech před odjezdem do školy v přírodě přišlo do styku s fyzickou osobou nemocnou infekčním onemocněním nebo podezřelou z nákazy.“.“.

Zdůvodnění: 

V § 9 odst. 1, písm. a. se jedná o odstranění podmínky „podrobilo se stanoveným pravidelným očkováním nebo má doklad, že je proti nákaze imunní nebo že se nemůže očkování podrobit pro trvalou kontraindikaci“ pro účast dětí a žáků na škole v přírodě či zotavovací akci. Je nelogické, abychom neočkovaným žákům základních škol znemožňovali účast na škole v přírodě, pokud očkovaní i neočkovaní žáci spolu 10 měsíců v roce navštěvují stejnou třídu. 

V § 9 odst. 1, písm. c. nahrazujeme podmínku pro účast na škole v přírodě či zotavovací akci: „nepřišlo do styku s fyzickou osobou nemocnou infekčním onemocněním…“ ustanovením „není známo, že… přišlo do styku s fyzickou osobou nemocnou…“. Důvodem je, že rodiče de facto nejsou schopni potvrdit, že dítě nepřišlo do styku s infekční osobou, pokud např. cestovalo ve 14 dnech před odjezdem na školu v přírodě veřejnou hromadou dopravou. V praxi se setkáváme s případy, že rodiče upozorňují na nesmyslnost tohoto požadavku.
BOD 2

Znění PN:

2. V části první v čl. I v bodu 146 v § 50 slova „se podrobilo stanoveným pravidelným očkováním, má doklad, že je proti nákaze imunní nebo se nemůže očkování podrobit pro trvalou kontraindikaci“ nahradit slovy „má potvrzení o tom, jakým stanoveným pravidelným očkováním a v jakých termínech se podrobilo“.
Zdůvodnění:

Znění § 50 senátního tisku č. 87 zní: Poskytovatel služby péče o dítě v dětské skupině, právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba, která provozuje v provozovně živnost nebo v případě právnické osoby též jinou činnost, v jejíž náplni je péče o děti do 3 let věku, nebo mateřská škola mohou přijmout pouze dítě, které se podrobilo stanoveným pravidelným očkováním, má doklad, že je proti nákaze imunní nebo se nemůže očkování podrobit pro trvalou kontraindikaci. Povinnost „podrobit se pravidelným očkováním…“ je v návrhu nahrazeno ustanovením „má potvrzení o tom, jakým stanoveným pravidelným očkováním a v jakých termínech se podrobilo“. 
Z jednatřiceti vyspělých zemí Evropy, zakazuje dětem, které nejsou úplně naočkovány, účast v mateřských školkách, dětských táborech či na školách v přírodě již pouze 5-6 posledních států. Podmínka absolvování všech očkování pro přijetí do péče v mateřské škole nebyla předkladatelem dostatečně zdůvodněna. Nebylo zdůvodněno, proč například dítě, které se nepodrobilo očkování proti tetanu, jež se z osoby na osobu nepřenáší, nemůže být přijato do mateřské školy. 
Navrhujeme, aby mateřské školy a dětské skupiny měly povinnost pouze zjistit stav očkování dětí. Na jednom místě budou soustředěny informace o stavu očkování celého kolektivu školky. V případě výskytu nějakého konkrétního infekčního rizika tak bude možné adekvátně reagovat a mohou být rychle přijata vhodná opatření s ohledem na zdravotní stav dětí v kolektivu. Tento přístup je obvyklý v naprosté většině evropských zemí.
BODY 3 – 5

Znění PN:

1. V části první v čl. I v bodu 302 v § 92k odst. 4 slova „se nepodrobilo stanovenému pravidelnému očkování nebo nemá stanovený doklad“ nahradit slovy „nemá potvrzení o tom, jakým stanoveným pravidelným očkováním a v jakých termínech se podrobilo“.

1. V části první v čl. I v  bodu 302 v § 92k odst. 6 písm. b) slova „odstavce 4 nebo 5,“ vypustit.

1. V části první v čl. I v bodu 302 v § 92k na konci odstavce 6 tečku nahradit čárkou a doplnit písmeno d) tohoto znění:

„d) 30 000 Kč, jde-li o správní delikt podle odstavce 4 nebo 5.“.

Zdůvodnění:

Ustanovení bodů 3 – 5 úzce souvisí s bodem 2. Pokuty vůči poskytovatelům služeb jsou jednak zmírněny (z 500 000 Kč na 30 000 Kč), navíc je skutková podstata správního deliktu upravena na to, že poskytovatel přijal do péče dítě, které nemá potvrzení o tom, jakým stanoveným pravidelným očkováním a v jakých termínech se podrobilo. Navrhovaná výše sankcí nebyla předkladatelem dostatečně zdůvodněna a mohou být pro organizace poskytující služby likvidační. 
Snížení pokuty na 30 000 Kč koresponduje s pozměňovacími návrhy schválenými v Poslanecké sněmovně – např. § 92d, odst. 1, který se týká plnění hygienických požadavků na provoz, vybavení, osvětlení, vytápění  atp. v mateřských školách či dětských skupinách. Za správní delikt nedodržení těchto podmínek je uložena pokuta také ve výši 30 000 Kč, byť ve vládním návrhu byla pokuta také 500 000 Kč.
Snížení pokut je aplikováno také na správní delikt pro zařízení, do kterého je umístěna fyzická osoba, která nedovršila patnáctý rok svého věku, nebo jemuž je taková fyzická osoba svěřena, jež nezajistí, aby se tato fyzická osoba, u níž nebyla zjištěna imunita vůči infekci nebo zdravotní stav, který brání podání očkovací látky (trvalá kontraindikace), podrobila stanovenému pravidelnému očkování. Původní sankce ve výši 500 000 Kč za tento správní delikt není možné považovat za zdůvodněný a mohl by být pro daná zařízení likvidační.
